Introduction : 
Quel modèle de développement ? 
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Dans son ouvrage sur les modèles du développement cognitif, Richardson 
(1998) commence par exposer les quatre orientations classiques : nativisme, 
associationnisme, constructivisme, modèles sociocognitifs. Mais son dernier 
chapitre est une ouverture sur de nouvelles approches (modèles mixtes, 
connexionnisme, systèmes dynamiques, hyperstructures, etc.) qui ont eu des 
destins variables ces quinze dernières années. 

De fait, on ne peut échapper au nativisme car rien ne naît de rien, 
ni à l’associationnisme car il est rare de réussir du premier coup, ni au 
constructivisme car enfant est obligé de s’adapter activement pour comprendre, 
ni au socio-culturalisme car sans offres sociales, et même sans guidages sociaux, 
pas de développement. Il nous faut donc intégrer et dépasser ces approches, mais 
comment ? 

Un des moyens consiste à s’intéresser aux modélisations du développement. 
Un modèle de développement est une représentation — discursive, figurale, 
mathématisée ou structurée — des processus, des mécanismes ou des 
déterminants du développement. Par définition (Lehalle & Mellier, 2013), les 
processus désignent ici le déroulement du développement tel qu’on peut le décrire 
par des modèles qualitatifs ou des changements quantitatifs à plus ou moins long 
terme. Les mécanismes sont obligatoirement neuropsychologiques et produisent, 
dès le tout début de la vie, le déroulement non quelconque des changements 
développementaux (gf. le rôle de l’équilibration chez Piaget). Les déterminants 
déclenchent la mise en œuvre des mécanismes et donc, secondairement, la forme 
du déroulement (processus) ; ce sont les occasions d’exercice, les sollicitations 
sociales, les expériences positives ou négatives qui suscitent et différencient le 
développement. Notons que les termes de « processus » et de « mécanismes » (ou 
processes et mecanisms en anglais) peuvent avoir des sens variables, assez différents 
de ceux que Pon vient de préciser. 

En tant que « représentation », un modèle est toujours descriptif. Même quand 
lobjectif est de présenter un système explicatif, le modèle est la description de ce 
système. C’est pourquoi il faut distinguer « modèle » et « théorie » : la théorie 
discute la pertinence d’un modèle (qui a sa cohérence propre, quelle que soit sa 
validité) en fonction des données disponibles ; elle permet d’apprécier dans quelle 
mesure un modèle est satisfaisant ou doit au contraire être complété ou dépassé. 

Ces dernières années, des changements considérables sont apparus dans notre 
manière de concevoir le développement psychologique. Loin d’aboutir à des 
écoles opposées campant sur leurs positions respectives, on assiste au contraire 
à des convergences remarquables dont les articles de ce numéro thématique 
sont une illustration. Avant de présenter chacune de ces contributions, cinq 
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séries de remarques liminaires permettront de rappeler quelques enjeux et débats 
relativement classiques et de suggérer le dépassement actuel des contradictions 
anciennes. 

Tout d’abord, le prédéterminisme ne peut plus être envisagé de façon 
simpliste. Pendant longtemps les développementalistes se sont opposés sur 
limportance respective de l’hérédité et de l’environnement éducatif pour le 
développement personnel. Et voilà que les observations présentées par van 
IJzendoorn et ses collaborateurs (Bakermans-Kranenburg & van IJzendoorn, 
2006 ; Gilissen, Bakermans-Kranenburg, van Ijzendoorn, & van der Veer, 2008) 
vont dans le sens d’un prédéterminisme ... de la sensibilité à l’environnement. 
Certains enfants apparaissent peu sensibles aux différences d’environnement ; 
ils se comportent de façon presque semblable, que l’environnement soit 
favorable ou défavorable. D’autres enfants sont au contraire très sensibles : si 
environnement est défavorable, leur comportement est nettement en dessous 
de la moyenne des autres enfants, alors que si l’environnement est favorable ils 
se situent au contraire très au-dessus de la moyenne. La variable différentielle 
(celle qui différencie les enfants sensibles des enfants moins sensibles) peut 
être d’origine génétique (Bakermans-Kranenburg & van IJzendoorn, 2006) ; 
dans d’autres cas (Gilissen eż a4, 2008), on peut aussi l’envisager comme 
résultant de expérience acquise qui rendrait plus ou moins sensible aux effets 
ultérieurs d’un environnement. Quoi qu’il en soit, il est novateur d’envisager 
que le prédéterminisme n’induit pas directement tel type de comportement mais 
qu’il influence la susceptibilité à un environnement futur. Comme le font en 
particulier Allen et Bickhard (2013), il est désormais cohérent d’analyser les 
données disponibles en renvoyant dos à dos « nativistes » et « empiristes » 
pour actualiser la fameuse troisième voie chère à Piaget (constructivisme) ou à 
Bickhard (interactionnisme). 

Un autre débat résulte du progrès considérable, et non achevé, de la 
connaissance que nous avons du fonctionnement cérébral. Mais la théorisation 
de ces acquis expérimentaux est complexe et nécessite une connaissance précise 
des techniques employées (Guillaume, Tiberghien, & Baudouin, 2013). Tout 
phénomène psychologique se traduit obligatoirement par une activité neuronale. 
Par conséquent, expliquer l’un par l’autre, c’est renouer avec une forme de 
dualisme que l’on croyait dépassée, car il peut tout aussi bien s’agir des deux 
aspects de la même réalité. D’un point de vue développemental, il n’y a rien de 
surprenant à ce que l’on observe des modifications morphologiques cérébrales 
jusqu’à l'adolescence et même après (Ansado, Chiasson, & Beauchamp, 2014 ; 
Giedd ef al., 2011) puisque précisément les compétences personnelles, cognitives 
et sociales évoluent. Toute la question est de savoir ce qui relève de la croissance 
somatique (en un sens le cerveau est un organe comme les autres) ou du 
façonnage lié aux activités du sujet. On ne peut a priori écarter l’idée que 
la croissance somatique cérébrale (myélinisation, augmentation du nombre de 
synapses) puisse être renforcée par l’activité du sujet, tandis qu’il est difficile 
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d'imaginer que l’élimination sélective des synapses puisse se faire sans relation 
étroite avec cette même activité. 

En troisième lieu, les chercheurs en psychologie du développement 
bénéficient désormais, pour leur plus grand bonheur, d'outils informatiques 
performants et faciles d’accès. D’un point de vue procédural, il est devenu rel- 
ativement aisé de décrire mathématiquement les trajectoires développementales 
ou d’apprécier des relations empiriques complexes entre variables. Cependant, 
d’un point de vue conceptuel, on ne peut en rester à ces aspects techniques, aussi 
sophistiqués soient-ils. Les modèles statistiques ou mathématiques ne constituent 
des modèles développementaux que s’ils répondent à des questions théoriques 
et permettent d’argumenter et d’avancer dans des débats contradictoires. Ces 
questions développementales sont en résumé de deux ordres : 1. Panalyse des 
processus (et donc des mécanismes), ou comment un mode de fonctionnement 
peut être logiquement dérivé à partir d’un autre qui le précède ; 2. l'analyse des 
influences, ou comment des caractéristiques personnelles ou des circonstances 
sociales déterminent et différencient le développement. 

Autre question non résolue : la psychologie du développement s’est toujours 
intéressée aux activités cognitives, au point que son image sociale a pu être celle 
d’une psychologie uniquement préoccupée des fonctions cognitives. Pourtant, 
et bien que la majorité des articles de ce numéro thématique soient de fait 
centrés sur le développement cognitif, toutes les fonctions psychologiques 
sont susceptibles d’une analyse développementale. Cela pose inévitablement le 
problème de larchitecture de l’ensemble du psychisme. Selon quels critères est-il 
légitime de distinguer des fonctions développementales ? Et quelle est la nature 
des relations dynamiques entre ces fonctions ? S'agissant de la cognition, les 
données développementales récentes font douter de la possibilité d’évaluer des 
compétences cognitives qui seraient hors contexte, c’est-à-dire des compétences 
asémantiques, une sorte de puissance de calcul sans rien à calculer ... L'idée 
actuelle serait plutôt d’envisager la cognition comme étant distribuée dans tous 
les domaines fonctionnels, ce qui invite à analyser, domaine par domaine, les 
traitements cognitifs requis, quitte à dégager secondairement des analogies de 
fonctionnement cognitif et des hiérarchies de construction développementale. 

Enfin, sous l’influence des approches dynamiques et des modèles de 
Pauto-organisation (Lautrey, 2007), la conception même du développement a 
considérablement évolué. Jadis, la psychologie du développement s’efforçait 
de décrire des systèmes de stades toujours majorants, et le développement 
devait s’achever, vers la fin de l’adolescence ou le début de l’âge adulte, par 
Paccès au stade le plus performant par la grande majorité sinon la totalité 
des individus. Actuellement, le concept de stade reste pertinent pour repérer 
des hiérarchies nécessaires. Mais la progression développementale n’est plus 
considérée comme uniforme ni systématique. Les stades deviennent des formes 
d'équilibre provisoire, ou «attracteurs » dans le langage des systèmes dynamiques, 
qui permettent une meilleure adaptation aux circonstances présentes. La 
progression selon les stades n’est donc plus envisagée comme inéluctable. Elle 
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n’est pas non plus considérée comme devant être généralisée d’emblée à toutes 
les situations (variabilité intraindividuelle) et les stades les plus élaborés (pensons 
aux stades du jugement moral selon Kohlberg) ne sont pas obligatoirement les 
plus fréquents à l’âge adulte bien qu'étant l’aboutissement d’une progression 
développementale. De ce fait, étudier le développement c’est étudier toutes les 
formes de changement à plus ou moins long terme. Qu’elles soient typiques ou 
atypiques, conventionnelles ou marginales, foutes les trajectoires individuelles sont 
de nature développementale et les modèles de développement ont pour ambition 
de chercher à mieux les comprendre. 

Dans les articles de ce numéro thématique, le lecteur pourra reconnaître les 
préoccupations et les positions théoriques que l’on vient de résumer. Les deux 
premiers articles ont un caractère plus général. Tout d’abord, Michael Thomas 
et Frank Baughman présentent les caractéristiques du neuroconstructivisme. Ce 
courant de pensée et d’analyse permet de dépasser des oppositions anciennes 
(en particulier entre nativistes et empiristes). Il se présente comme une évolution 
de la pensée piagétienne et intègre aussi bien les données les plus récentes sur 
la croissance cérébrale que les résultats acquis et les méthodes qui fondent les 
modèles de Pauto-organisation. Cette approche est particulièrement pertinente 
pour mieux comprendre, par l'analyse des trajectoires développementales, ce qui 
fait la spécificité des développements atypiques. 

Le second article généraliste souligne la contribution de la psychologie 
culturelle à la modélisation du développement. Colette Sabatier rappelle les 
différentes approches et les résultats des nombreuses études qui placent la 
variabilité culturelle au cœur de leur analyse. Effectivement, si nous parvenons à 
identifier des lois développementales, en termes de processus ou de mécanismes, 
elles se trouvent obligatoirement impliquées dans tous les contextes culturels, 
au-delà de la diversité évidente des observables. La recherche culturelle est 
même nécessaire pour mieux les cerner, si bien que le dialogue entre chercheurs 
généralistes et culturalistes devrait être plus constant et plus systématique. 

Les autres contributions de ce numéro thématique partent de questions 
plus spécifiques mais aboutissent à des considérations décisives sur différents 
aspects de la modélisation du développement. Michèle Molina et François Jouen 
s'intéressent au tout début du développement. En effet, si nous voulons décrire 
le développement des fonctions psychologiques, il faut d’abord caractériser 
leur point de départ, c’est-à-dire identifier les compétences déjà effectives à la 
naissance. À cette question, les auteurs répondent de façon subtile en s’appuyant 
sur les nombreux travaux impulsés par les préoccupations nativistes. L'important 
en effet n’est peut-être pas de caractériser un point de départ mais plutôt de 
souligner la dynamique du développement dès la période fœtale et de s’appuyer 
sur les principes de l’épigenèse probabiliste pour mieux comprendre comment 
on passe du biologique au psychologique. 

Est-il légitime de caractériser les individus selon des critères qui portent 
en fait sur des groupes d'individus ? En répondant à cette question, Paul 
van Geert s’attache à expliciter, à partir d'exemples très clairs, les présupposés 
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méthodologiques que nous appliquons habituellement quand nous catégorisons 
(des populations ou des instances psychologiques), que nous recherchons 
des explications, travaillons sur des échantillons ou tentons de représenter 
des relations entre variables. Ce faisant, il est pertinent, en comparaison des 
approches standards, de concevoir le développement en lui appliquant le 
paradigme des systèmes dynamiques complexes, où le changement s’explique par 
linteraction continuelle de nombreuses variables. Ce paradigme devrait induire 
des analyses véritablement nouvelles en psychologie du développement comme 
dans l’ensemble de la psychologie. 

La contribution de Jacques Lautrey est également centrée sur les différences 
individuelles. Après avoir rappelé les principaux concepts de l'approche pluraliste 
du développement (redondance, vicariance, variabilité et support mutuel), 
Lautrey s’appuie sur les données expérimentales récentes dans le champ de 
la construction du nombre pour montrer que l’approche pluraliste permet 
d'intégrer différents aspects de cette construction en partant de la mise en 
évidence de la variété des processus en jeu et de leur interaction dynamique. 
Là encore, l'analyse des cheminements individuels est privilégiée avant que Pon 
puisse en décrire les différentes formes et apprécier les raisons de leur dynamique 
interne. 

Avec Lehalle, Delrieu, Joay-Arrouquet et Vilette, les changements cognitifs 
sont décrits comme l’articulation à plus ou moins long terme (« dynamique ») de 
deux processus développementaux : la construction structurale et l’abstraction 
structurale. Les auteurs s’appuient sur une conception sémantique des structures 
qui ne sont rien de plus que la description qualitative (un « modèle ») de 
lotganisation des représentations ou des actions. Reliés à une conception 
particulière du fonctionnement psychologique, les deux processus distingués 
permettent de rendre compatibles les aspects continus et discontinus du 
développement et de mieux comprendre les relations entre compétences 
générales et domaines de fonctionnement. 

Enfin, Demetriou, Spanoudis et Shayer présentent la dernière version de la 
théorie de l'intelligence que Demetriou et ses collaborateurs ont élaborée à la suite 
de nombreux travaux. Cette théorie intégrative repose sur deux plans d’analyse : 
celui d’un noyau commun de processus (abstraction, ajustement représentatif 
et prise de conscience cognitive), celui des quatre cycles développementaux de 
reconceptualisation qui balisent l’évolution de ces processus dans l’enfance et 
jusqu’à l’adolescence. On observe en particulier que les relations de ces processus 
avec la vitesse de traitement cognitif et avec la mémoire de travail ne sont pas 
les mêmes selon le moment du cycle développemental (phase de construction 
ou phase d’ajustement). Le modèle permet également d’apprécier la diversité 
interindividuelle des cheminements développementaux. Il est de plus compatible 
avec les données récentes sur la croissance cérébrale. 

Ainsi, lobjectif de ce numéro thématique est de présenter des éclairages 
significatifs sur des questions très actuelles. Ce qui frappe en définitive, 
c’est la convergence des analyses et le dépassement des contradictions ou 
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des oppositions anciennes. Comme lécrit Greenberg (2014) introduisant un 
numéro spécial de Research in Human Development sur le thème des modèles de 
Pauto-organisation : [...] psychology is a biopsychosocial science as well as a developmental 
science ; behavioral origins stem from ontogenetic processes, behavioral as well as biological ; 
biological factors are simply participating factors in behavioral origins and not causal factors ; 
psychology is not a biological science but is, rather, a unique psychological science, a natural 
science consistent and compatible with the principles of the other sciences (p. 3). 

Ce numéro de la revue Enfance est donc un numéro « théorique ». Était-ce 
bien utile ? Certes oui ! Souvenons-nous de la dernière reformulation du code 
français de déontologie du psychologue (2012) qui impose à tout praticien 
une réflexion théorique et critique (voir son article 23). En effet, la pratique 
clinique de la psychologie du développement impose de suivre l’évolution des 
théories développementales. C’est indispensable non seulement pour conforter 
la maîtrise des instruments utilisés (et donc pour évaluer de façon adéquate 
la situation personnelle d’un enfant particulier), mais aussi pour formuler des 
recommandations et des modalités de prise en charge susceptibles d’induire 
positivement une dynamique développementale chez les enfants en difficulté. 
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